






















系 后 , 有 人 得 出 结 论 : 在 某 些 情 况 下 ,
监管可能比私人诉讼更有效率。从效







同 的 利 益 , 进 而 解 决 任 何 附 带 问 题 。
( 2) 与法官相比 , 公共监管机构的官员
一般被认为拥有专业知识 , 可以制定


































存 在 两 个 条 件 : ( 1) 预 期 的 损 害 足 够
大 , 而其他治理手段难以用低成本解





就 可 以 满 足 社 会 对 秩 序 和 执 法 的 需


















预——政府必须维护社会的 公 平 和 正
义。应用公共强制理论分析我国责任
保险市场时 , 无论是市场竞争或是私




制保险 , 而不采取其他的手段呢? 根据
对政府干预强制责任保险的考察







的行政处罚 , 还是经济处罚 , 都是事后
处分 , 都可能由于责任人无力赔偿而
失去意义。因而不是不对责任人进行














公 平 问 题 ) ; 另 一 方 面 , 又 涉 及 责 任 人
事后赔偿能力问题 ( 如果责任人无力
赔偿 , 又是与事后惩戒相似的局面 ) 。
加之保证金方式必然加大政府监管的
行 政 成 本 ( 如 相 关 机 构 和 人 员 ) , 而 这
也要转嫁到责任人 , 进而最终转嫁到
消费者。分析完事前、事后监管必然存
在的不足 , 我们发现 , 事中监管——要
求 所 有 行 为 人 投 保 相 关 责 任 保 险 , 一
旦事故发生 , 由保险公司负责定损理





害 方 向 事 故 责 任 方 索 赔 的 漫 长 历 程 ,
也避免了事故责任方因无力赔偿而使
受害方进一步被伤害。政府也摆脱了
事 故 发 生 后 扮 演 “救 火 员 ”的 角 色 , 而
更关注自身的职能——制定完善的法
规 , 约束行为人的风险行为 , 同时对于
违 规 者 予 以 更 强 的 行 政 乃 至 刑 事 惩
戒。也就是把行政监管与事故赔偿分


































规 定 , 矿 难 赔 偿 ( 每 人 ) 不 低 于 20 万
元 ; 河北省还规定 , 非煤矿的工伤死亡










上 并 没 有 明 确 的 “说 法 ”, 可 以 将 之 认
定 为 一 种 “抚 恤 ”, 也 可 以 认 为 政 府 有
潜在或直接的责任。无论如何 , 政府的
介入事实上提高了补偿的额度 , 往往
可 以 起 到 平 息 社 会 对 政 府 的 责 难 之
声。然而 , 正是因为对政府“出钱”的行
为没有清楚的说明 , 引发了人们对政














经济赔偿 ) , 把它转移到政府进而转移
到其他民众身上是不合理的。


























各 国 治 理 矿 山 企 业 安 全 都 经 历
了 一 个 从 市 场 自 治 , 到 立 法 和 加 强 民
事 诉 讼 机 制 , 再 到 政 府 相 关 部 门 介 入
监 管 以 及 监 管 方 式 不 断 变 迁 的 过 程 ,
后 者 又 体 现 为 粗 放 式 的 行 业 监 管 到
构 建 一 个 全 面 的 监 管 体 系 的 过 程 。政
府 在 不 断 加 强 安 全 生 产 管 理 的 同 时 ,
强 制 所 有 矿 山 企 业 投 保 责 任 保 险 , 是
处 理 矿 难 发 生 后 经 济 赔 偿 问 题 的 有
效 办 法 。 由 于 事 前 、事 后 监 管 具 有 一
定 的 局 限 性 , 因 此 强 制 保 险 可 起 到 事
中 介 入 的 作 用 , 因 其 涉 及 的 主 要 是 商
业 行 为 。在 契 约 规 定 的 范 围 内 保 险 公
司 必 须 及 时 参 与 事 故 责 任 的 认 定 , 对
受 害 者 进 行 及 时 、合 理 的 赔 偿 , 这 是
强 制 保 险 发 挥 作 用 的 重 要 方 面 。




































体 现 企 业 知 识 管 理 水 平 的 外 在 表 现 ,
关系到企业的竞争力。知识管理应由




























的信息 , 使其成为自己知识的一部分 ;




专家认为 , 个人知识管理包括 : 明确自
己的信息需求 , 制定一个知识获取战





理; 其二, 通过各种途径学习新知识 , 吸
取和借鉴别人的经验 , 不断构建自己的
知识特色 ; 其三 , 利用自己所掌握的知
企业知识管理的三个层次
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